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Ⅰ. 머리말 
이 글은 한국어의 명명구문이 통시적으로 어떻게 변화하였는가를 논의하
는 데에 목적을 둔다.
명명구문은 어떤 대상에 이름을 부여하는 구문으로서 불경 자료에 자주 
등장한다. 漢譯 불경에서 ‘P 名 Q’의 형식으로 나타나는 것을 명명구문의 
대표적인 예라 할 수 있다.1) 이 명명구문은 ‘P를 일컬어 Q라고 한다’, ‘P는 
이름이 Q이다’의 두 가지로 번역된다. 앞의 것은 ‘名’을 동사로 번역한 것
이고 뒤의 것은 명사로 번역한 것이다. 이 둘을 각각 ‘名’의 동사적 용법과 
명사적 용법으로 구별하기로 한다. ‘名’의 동사적 용법에서는 일반적으로 P
에 대격의 ‘-를’이 통합되는 데에 비하여 명사적 용법에서는 주제 보조사  
‘-는’이 통합된다. 이 차이는 통사론적으로 아주 큰 차이에 해당하기 때문에 
한국어의 통사변화를 논의할 때에 흥미로운 주제가 된다.
동일한 구문 ‘P 名 Q’를 두 가지로 번역한다면 동사적 용법과 명사적 용
* 이 연구는 2007년도 서울대학교 인문학연구원 자유과제 지원에 의하여 연구되었다. 
이 글의 초고를 읽고 여러 가지를 지적해 준 장경준(고려대) 교수께 감사드린다. 지
적된 내용의 일부를 수용하여 초고를 수정하였지만, 이 글의 모든 잘못이나 실수가 
필자 자신의 것임은 두말할 필요도 없다.
** 서울대학교 언어학과 교수
1) 유가 경전에서는 ‘名’ 대신에 ‘曰’이 이용되기도 하지만 불경에서는 대부분 ‘名’이 
쓰인다.
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법의 선후 관계를 통시적으로 정리할 필요가 있다. 이 글에서는 어느 용법
이 먼저 발생하였는지, 두 용법 사이의 관계가 통시적 대체 관계였는지 아
닌지 등을 집중적으로 논의하게 될 것이다. 그리하여 동사적 용법이 명사적 
용법으로 대체되는 통시적 변화가 있었음을 문헌 자료를 통하여 논증하게 
될 것이다.
자료는 주로 12~13세기의 석독구결, 14~15세기의 송독구결 등의 구결 자
료에서 찾되 15세기의 언해문 자료도 적극적으로 참고하기로 한다. 부분적
으로는 11세기의 부점구결 자료도 참고할 것이다. 통시적 변화를 논의할 때
에는 수 세기에 걸치는 자료를 두루 살펴보는 것이 필요하기 때문이다.
Ⅱ. 명명구문의 정의
명명구문은 어떤 개념이나 사물에 이름을 부여하는 구문을 가리킨다. 명
명구문의 대표적인 예로는 한문의 ‘P 名 Q’를 들 수 있다. 이 글에서의 P
는 명명의 대상을, Q는 그 대상에 주어진 이름을 가리킨다. ‘名’의 위치에 
‘謂, 曰, 云, 爲’ 등이 오는 예들도 넓은 의미에서는 명명구문에 넣을 수 있
으나 이 글에서는 이들을 명명구문에서 제외한다. 이들에 대해서는 명명구
문이라는 명칭보다 인용구문이라는 명칭이 더 적합할 때도 있기 때문이다. 
명명구문이라는 명칭을 사용한 박진호(1998)에서도 ‘謂, 曰, 云, 爲’ 등이 쓰
인 문장을 명명구문에서 제외하였다.
박진호(1998)에서는 명명구문을 뜻풀이구문과 구별하기도 하였는데, 개념
을 먼저 제시하고 이름을 제시하는 방식을 명명구문이라고 한 반면에 용어
를 먼저 제시한 다음 용어의 의미를 풀이하는 방식을 뜻풀이구문이라 하였
다. 이에 비하여 하귀녀(2006)은 이 둘을 명명구문 한 가지로 묶었다. 이들
이 명명구문을 설정하게 된 데에는 석독구결 자료가 바탕이 되었는데, 필자
는 명명구문과 뜻풀이구문을 구별한 박진호(1998)이나 둘을 하나로 묶은 하
귀녀(2006)에 모두 장단점이 있다고 생각한다.
 (1) a. 是 名2) 無記法 <화소35: 08,18-19>
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    b. 이를  일하  無記法여 호리겨다
 (2) a. 何 等 爲 五 <유가20: 5,17-22>
    b. 엇(?)오 다 五이다 호리고
(1)은 ‘P 名 Q’의 구문에 속하므로 명명구문임이 확실하지만 (2)의 ‘P 爲 
Q’는 명명구문인지 불확실하다. 박진호(1998)에서는 이 둘을 구별하여 (1)을 
명명구문, (2)를 뜻풀이구문이라 하였다. 이 견해에서는 아마도 명명동사 
‘名[일하]’의 유무에 초점을 맞춘 듯하다. 이 동사가 있으면 P에는 대격조
사 ‘[을]’이 통합되는 것이 원칙이다. 이에 비하여 ‘名[일하]’가 없을 때
에는 통사구조가 불분명해진다. 즉, (2a)에서는 P에 대격조사 ‘[을]’이 통
합되었지만 ‘名[일하]’가 없다면 P에 주격조사 ‘[이]’가 통합되어도 통사
구조가 어그러지지 않는다.3) 문제가 되는 동사가 다분히 다의적인 ‘爲’이기 
때문이다.
 (3) a. 어떤 것들을 다섯이라고 하느냐?   
     a'. * [어떤 것들을 다섯이라]고 하느냐?
     b. 어떤 것들이 다섯이라고 하느냐?   
     b'. [어떤 것들이 다섯이라]고 하느냐?
현대 한국어에서는 (3a)의 대격조사 ‘-을’과 (3b)의 주격조사 ‘-이’가 모두 
쓰이는데, 이들의 심층구조가 같다고 보는 견해에서는 하귀녀(2006)처럼 구
태여 명명구문과 뜻풀이구문을 구별하지 않을 것이다. 반면에 (3a')와 (3b')
의 적격성의 차이를 강조할 수도 있다. 즉, (3a')의 내포문은 비문법적 통사
구조인데 반하여 (3b')의 내포문은 문법적으로 적격하다는 점을 지적할 수 
있다. 이 차이를 중시하면 (3a)와 (3b)의 심층구조는 동일하지 않은 것이 된
다. (3b')은 명명구문에 속한다기보다 인용구문에 속한다고 보아야 한다. 따
라서 박진호(1998)처럼 명명구문과 뜻풀이구문을 구별하는 것이 바람직할 
수도 있다.
2) 밑줄은 이해의 편의를 위하여 필자가 친 것이다. 이하 같다.
3) 문증되지는 않지만 ‘何 等 爲 五’와 같은 예를 비문이라고 
하기는 어려울 것이다. 
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[그림 1] 구인상: 2,24 [그림 2] 구인상: 3,17 [그림 3] 구인상: 15,8
이러한 문제가 있기 때문에 이 글에서는 명명구문을 ‘P 名 Q’의 구문처
럼 ‘名’이 명시적으로 드러나는 구문으로 한정하기로 한다. ‘P 爲 Q’의 구
문은 위에서 확인한 것처럼 상위문 동사의 지배영역에 따라 다의적일 수 있
으므로 명명구문에서 제외하기로 한다.
이 정의에 따르면 13세기 중엽 자료인 󰡔구역인왕경󰡕의 ‘P 名曰 Q’ 구문
은 명명구문의 일종이 된다.
(4) a. 時 十六 大國王 中 舍衛國主 波斯匿王 名 曰 
月光 <구인상: 2,24-3,1>
   b.  十六 大國王ㅅ 中앗 舍衛國主이 波斯匿王이 名 니 月光여 
린
   c. 그때 열여섯 大國王 가운데 舍衛國主이신 波斯匿王이 이름하여 말하기를 月
光이라 하시는 이는 
[그림 1]의 ‘名’를 지금까지는 ‘명야’ 정도로 읽어 왔는데, 장경준
(2006: 275-279)에서는 이곳의 ‘’를 ‘火’에서 온 것으로 보았다. 그 논
거로는 부점구결 자료의 ‘名’에 붙은 점토가 ‘’에 대응하는 위치에 왔다는 
점을 들었다. 그 부점구결 자료와 이를 해독한 문장을 장경준(2006)에서 인
용하여 보면 다음과 같다.4)  
4) 이 부점구결 자료 󰡔유가사지론󰡕 권제5와 권제8은 초조대장경의 일종으로서 11세기
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[그림 4] 유가5: 9,9 [그림 5] 유가8: 10,12
 (5) a. 或復有[] 天名[] 曰[15~25(-)] 意憤[, +52~53(|)] <유가5: 9,8-11>
    b. 或 復 有 天 名 曰x 意憤 x
    c. 혹 또 있다, 天이 이름을 말하기를 意憤이라 하는 것이.
 (6) a. 有[] 出家外道[] 名[] 曰[15~25(-)] 无繫[, +52(|)] <유가8: 10,12-15>
    b. 有 出家外道 名 曰x 无繫 x
    c. 있다, 出家外道가 이름을 말하기를 无繫라 하는 이가.
여기에서는 ‘名曰’이 마치 삽입구인 것처럼 느껴지기도 한다. 그러나 앞
에서 명명구문을 ‘名’이 사용된 구문으로 정의하였으므로 부점구결 자료의 
‘P 名曰 Q’와 같은 구문도 명명구문에 넣었다.
중요한 것은 (6)의 P에 주격조사 ‘-[이]’가 통합되었다는 점이다.5) 이처
럼 주격조사가 통합된 것은 ‘P 名曰 Q’의 ‘名’이 동사가 아님을 함의한다. 
이곳의 ‘名’이 동사가 아니라 명사라면 이 ‘名’은 P의 격을 지배할 수 없다. 
이때에는 P의 격을 지배하는 것이 ‘Q[여]’의 ‘-[여]’이다. 따라서 ‘P 名
曰 Q’의 ‘名’은 ‘P 名 Q’의 ‘名’과는 달리 격 지배에 참여하지 않는다.6)
여기에서 명명구문에는 두 가지가 있음을 확인할 수 있다. 하나는 ‘名’이 
동사로 쓰임으로써 격 지배에 관여하는 유형이고, 다른 하나는 ‘名’이 명사
의 자료이다. 
5) 문자로 기입한 석독구결의 명명구문에서는 P에 ‘-[이]’가 통합된 예가 거의 보이
지 않으므로 이 예는 매우 독특한 예이다.
6) 이에 따르면 장경준(2006)의 논의에서처럼 [그림 1~3]의 ‘名’에 붙은 토를 ‘[
야]’로 읽는 것보다 ‘[/븟?]’으로 읽는 것이 좋을 것이다. ‘名[야]’는 격
을 지배하지만 ‘名’은 격 지배와 관계가 없기 때문이다.
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로 쓰임으로써 격 지배에 전혀 관여하지 못하는 유형이다. 이 글에서는 앞




석독구결에 나오는 명명구문의 통사적 특성에 대해서는 박진호(1998, 
2003)과 하귀녀(2006)에서 이미 자세하게 논의한 바 있고 이승재(2006)에서
도 부분적으로 논의된 바 있다. 그러나 이 글의 논의 전개에는 이것을 정리
하는 것이 꼭 필요하므로 앞의 논의와 조금씩 중복되더라도 명명구문의 통
사적 특성을 들춰 보기로 한다.
5종의 석독구결 자료에7) 두루 등장하는 명명구문은 다음과 같은 유형이
다.
 (7) a. 是 名 竭盡施 <화소35: 10,13>
    b. 이 일하 竭盡施여 호리겨다
 (8) a. 是 名 說法三昧 力 <화엄14: 20,15>
    b. 이를 일하 說法三昧ㅅ 力여 호리겨다
 (9) a. P를 일하 Q여 -
    b. P를 일컬어8) Q라고 하-
(7~8)을 유형화하여 단순화하면 (9)가 된다. (7a)와 (8a)의 ‘名’를9) 읽
7) 5종의 구결 자료는 <화엄경소 권제35>(‘화소35’로 약칭), <화엄경 권제14>(‘화엄
14’로 약칭), <금광명경 권제3>(‘금광3’으로 약칭), <구역인왕경 상>(‘구인’으로 약
칭), <유가사지론 권제20> 등이다. 이들은 각각 12세기 전반기, 12세기 후반기, 13
세기 전반기, 13세기 중엽, 13세기 후반기의 자료로 추정된다.  
8) ‘일컬어’의 자리에는 ‘일러, 이름하여’ 등도 쓰인다. ‘일러’는 ‘이르(謂)+어’에서 비
롯된 것이다. ‘이름하여’는 파생명사 ‘이름’에 동사파생접사 ‘하-’가 다시 통합되어 
만들어진 동사이므로 자못 흥미롭다. 15세기에 이미 ‘일훔-’가 쓰인 바 있다.
9) 󰡔구역인왕경󰡕 자료에서는 이것이 항상 ‘名’로 나타난다. ‘名’도 역시 ‘일하’로 
읽을 수 있다.
   a. 相待假法 … 名 不定`相待 <구인上: 14,8-10>
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는 방법은 이기문(1971)에서 찾을 수 있다. 이기문(1971)은 중세국어의 동사 
‘일-’을 ‘잃[名]+[曰]-’으로 분석하여 그 어원을 밝힌 바 있는데,10) 이 어
원론을 활용하여 필자는 누구보다도 먼저 ‘名’를 [일하]로 읽을 수 있었
다. 석독구결 자료를 보지 않은 상태에서 펼친 이기문(1971)의 어원론이 석
독구결의 ‘名’로 말미암아 증명된 셈이다.
이 ‘名[일하]’는 12~13세기의 석독구결 자료에서 두루 발견된다. 이것은 
‘잃-’ 어간이 독자성을 가지고 생산적으로 쓰였음을 뜻한다. 이에 비하여 15
세기 자료에서는 ‘잃-’ 어간이 독자적으로 사용된 적이 없다. 복합 어간 ‘일
-’과 파생명사 ‘일홈/일훔’에 그 흔적만을 남기고 사라져 버린 것이다. 후
술하겠지만 이러한 통시적 변화는 명명구문 ‘P 名 Q’의 통사구조에 커다란 
영향을 미치게 된다.
그런데 다음의 ‘名’을 어떻게 읽어야 할지 갑자기 막막해진다.
 
(10) a. 妙三昧 有 名 隨樂 <화엄14: 17,20>
    b. 妙三昧 두겨다 名 隨樂여 호리여
이 ‘名’의 독법으로는 ‘명은’, ‘일후믄’, ‘일흔’ 의 세 가지를 가정할 수 
있다. ‘명은’은 ‘名’을 음독하고 여기에 주제 보조사가 통합된 것으로 가정
하는 독법이다. ‘일후믄’은 ‘名’을 ‘일훔’으로 훈독하되 여기에 주제 보조사 
‘-은’이 통합된 것으로 이해하는 독법이다. 이 두 가지는 ‘名’을 명사로 파
악한 독법이지만 ‘일흔’은 ‘名’을 동사 ‘잃-’로 가정하고 여기에 동명사어미 
‘-은’이 통합되었다고 가정하는 독법이다. 이 세 가지 중에서 어느 것을 택
하여야 할지 결정하기가 쉽지 않다.
‘名’을 ‘일흔’으로 읽는 독법은 ‘名’이 석독구결에서 대부분 동사로 읽
힌다는 점과 다음 예의 ‘닐온’을 감안한 것이다. ‘니-’에 동명사어미가 통
합되어 ‘닐온’이 되듯이, ‘名’도 동사 ‘잃-’에 동명사어미 ‘-’이 통합된 
    b. 相待假法을 … 일하 不定相待여 호린여
10) 앞의 (4~6)에서는 ‘名曰’을 복합어 ‘일-’으로 읽지 않고 ‘名 曰’ 등으로 
읽었다. 이것은 11~13세기에는 아직 복합어 형성이 일어나지 않았음을 보여준다. 
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것으로 간주하는 독법이다.
(11) a. 이 닐온 不生이라 <1459 월석11: 17a>
    b. 이 닐온 그 敎化ㅣ라 <1459 월석13: 51b>
  
그런데 이 견해에 따르면 아래의 ‘名’이나 ‘名’을 기술하기가 어려워
진다. 석독구결의 모든 ‘名’을 이처럼 동사로 해석하는 것은 일반화의 오류
에 빠질 수 있으므로 신중을 기할 필요가 있다.
석독구결 자료에는 부분적이기는 하지만 ‘名’을 명사로 해석해야만 하는 
자료가 나온다. (12~13)의 ‘名’은 앞에 오는 명사의 수식을 받고 있으므
로 명사로 쓰인 것이 분명하다.
(12) a. 善男子 是 陁羅尼 名 一恒河沙數 過 諸佛 初地菩薩 
救護 爲 <금광3: 9,7-8>
    b. 善男子아 이 陁羅尼ㅅ 名은 一恒河沙數를 過신 諸佛이 初地菩薩을 救護
과이시니라
(13) a. 善男子 是 陁羅尼 灌頂吉祥句 名 十恒河沙 過 諸佛 十
地菩薩 救護 爲 <금광3: 12,22-23>
    b. 善男子아 이 陁羅尼 灌頂吉祥句ㅅ 名은 十恒河沙를 過신 諸佛이 十地菩
薩을 救護과이시니라
이 예의 ‘名’이 진정한 의미의 명명구문에 쓰인 것인지 의심스럽기는 
하지만 ‘名’이 명사적 용법으로도 사용된다는 점을 논의할 때에는 부족함이 
없다. 앞에 온 ‘陁羅尼’와 ‘灌頂吉祥句’의 수식을 받고 있기 때문이다. 
나아가서 ‘名’에 속격조사가 통합된 다음 예의 ‘名’도 ‘名’에 명사적 용법
이 있었음을 증명해 주는 결정적인 논거가 된다.
(14) a. 善男子 菩薩摩訶薩 於此初地 依功德力 名 陁羅尼 得
 生 <금광3: 9,1-2>
    b. 善男子 菩薩摩訶薩은 此初地아 依功德力여  名ㅅ 陁羅尼를 어더곰 生
다
　 한국어 명명구문의 통시적 변화 73
위의 몇 자료를 검토해 보면 ‘名’의 명사적 용법을 인정하지 않을 수 없
다. (15)의 예는 명사적 용법이 드러나는 대표적인 예이다. 다만 이곳에서는 
P가 ‘三摩提’이고 Q는 ‘妙寶起’라는 점에 주의할 필요가 있다. 즉 수식구문
이므로 어순이 도치된 것이다. 이를 감안하여 유형화하면 (16)이 된다.
(15) a. 善男子 菩薩摩訶薩 初發心 名 妙寶起 三摩提 攝受
 得 生 <금광3: 8,16-17>
    b. 善男子 菩薩摩訶薩ㄹ 初發心은 名은 妙寶起여  三摩提이 攝受로 시
러곰 生며
(16) a. P 名 Q
    b. P이 名은 Q여 -11)
이러한 유형화에는 (10)과 (15)의 통사구조가 결정적인 자료가 된다. (15)
의 ‘名 妙寶起 三摩提’의 심층구조는 ‘三摩提 名 妙寶起
’인데, 여기에 관계화 변형이 적용되었다. 이 관계화 변형은 (14)의 ‘依
功德力 名 陁羅尼’에서도 확인할 수 있으므로 (16)의 통사구조
는 신빙성을 갖게 된다.
이에 따르면 ‘名’이 동사로 쓰인 통사구조는 (9)인데 비하여 명사로 쓰인 
구조는 (16)이라 할 수 있다. (16)은 이른바 이중주어문의 일종이므로 이 유
형의 이중주어문이 이미 12~13세기에도 존재했었다는 논의가 가능해진다. 
물론 그 예가 많은 것은 아니다.
‘名’의 명사적 용법을 인정하였으므로 이제 이 ‘名’을 음독할 것인가 훈독
할 것인가 하는 문제로 되돌아간다. 15세기의 ‘일홈/일훔’은 ‘잃+옴/움’으로 
분석되는 파생명사이다. 15세기에서는 명사파생접사 ‘-/음’과 굴절의 명사
형어미 ‘-옴/움’이 엄격히 구별된다. 그런데도 명사형어미 ‘-옴/움’을 이용하
여 파생명사 ‘일홈/일훔’을 만든 것은 ‘일홈/일훔’이 15세기에서 그리 멀지 
않은 시기에 만들어졌음을 말해 준다. 달리 말하면 12~13세기에는 파생명사
가 아직 생성되지 않았을 가능성이 높다. 따라서 여기에서는 ‘名’을 ‘일훔
은’으로 훈독하지 않고 ‘명은’으로 음독해 둔다.
11) ‘P는’을 ‘P이’로, ‘名은’을 ‘名이’로 각각 교체할 수 있을 것이다.
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그런데 Q의 위치에 동사구나 문장이 온 예가 발견된다. 이들은 항상 ‘-
[뎌]’나 ‘-[은뎌]’로 끝난다는 특징을 가진다.
(17) a. 是 名 菩薩摩訶薩 羼提波羅蜜 成就 <금광3: 
3,9-10>
    b. 이를 일하 菩薩摩訶薩이 羼提波羅蜜을 成就뎌 호리견이다
(18) a. 是 名 初處 觀察 <유가20: 17,04-05>
    b. 이를 일하 初處아 觀察뎌 호리인뎌
(19) a. 是 如 名 聖諦現觀 入 <유가20: 25,21-24>
    b. 이 다 일하 聖諦現觀아 入건뎌 호리다
(20) a. 是 名 得 所 如 道 修習 <유가20: 
29,20-21>
    b. 이를 일하 얻온 바를  道 修習얀뎌 호리다
앞에서 이미 논의한 것처럼 Q가 명사구일 때에는 ‘-[여]’ 또는 ‘-[여]’
가 통합되었다. 이 차이를 강조하여 동사구와 문장에 통합된 것은 명사구에 
통합된 것과 크게 구별된다고 말할지도 모른다. 그러나 ‘-[뎌]’나 ‘-
[은뎌]’의 ‘뎌’를 형식명사 ‘+여’로 재분석하면(박진호 1998:188) 사정은 
뒤바뀐다. 동사구와 문장에서도 ‘-여’로 끝난다는 논의가 가능하기 때문이다. 
이 둘을 종합하면 명명구문의 Q에 통합된 마지막 형태는 ‘-여’라고 일반화
할 수 있다.
논의에서 약간 벗어나는 것이기는 하지만 (17~20)의 상호 대비는 15세기
의 선어말어미 ‘-거/어/나-’에 시사하는 바가 적지 않다. (17~18)에서는 ‘-
[거]-’나 ‘-[아]-’가 통합되지 않았지만 (19~20)에서는 통합되었다. 이 차이
를 시상법에 적용하면 ‘-거/어/나-’가 과거성을 가짐을 암시한다. 널리 알려
져 있듯이 ‘[뎌]’의 ‘[]’은 [-과거]의 통사자질을, ‘[
건뎌]’와 ‘[얀뎌]’의 ‘[은]’은 [+과거]의 통사자질을12) 갖기 때문
이다. (19)와 (20)의 상호 대비에서는 고영근(1980)이 논의한 바 있듯이 비
타동사에는 ‘-[거]-’가, 타동사에는 ‘-[아]-’가 통합됨을 확인할 수 있다. 
12) 이들을 각각 [-상태]와 [+상태] 자질로 기술할 수는 없다. (14~17)의 ‘成就, 觀察, 
入, 修習’ 등은 모두 동사이지 형용사가 아니기 때문이다. 
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명명구문이 의문문에 내포된 문장에서는 Q에 통합되는 형태가 달라진다. 
평서문에서는 ‘-/[여]’가 통합되지만 의문문에서는 ‘-󰑐[익고]’나 ‘-
[이다]’가 통합된다. 이들 뒤에 의문형어미를 가지는 ‘[리고]’나 
‘[호리고]’가 온다.
 
(21) a. 云何 初地 而 名 歎喜󰑐13) <금광3: 
6,22-23>
    b. 云 何여 初地로 일하 歎喜익고 리고 겨리
(22) a. 何 等 名 爲修所成慧 俱 光明想 所治 七法
 <유가20: 12,01-02>
    b. 엇(?)오 다 일하 修所成慧 俱 光明想의 所治ㅅ 七法이다 호리고
(23) a. 云何 名 爲多諸思擇 <유가20: 27,16-17>
    b. 云 何 일하 多諸思擇이다 호리고
이 ‘-󰑐[익고]’와 ‘-[이다]’는 현대어의 ‘-이라고’나 ‘-이라’에 대응
하는 것으로서 기원적으로는 계사 ‘-이-’의 활용형이다. ‘-󰑐[익고]’의 
‘󰑐[ㄱ]’과 ‘[고]’가 어떤 형태인지 아직 확실하지 않다. 그러나 그 앞에 온 
‘-[이]-’는 계사일 것으로 추정된다. 반면에 ‘-[이다]’는 계사에 종결어
미 ‘-다’가 통합된 것임이 확실하다. 따라서 ‘-󰑐[익고]’도 계사의 활용
형이라고 하여 어그러질 것이 없다. 후대의 자료에서는 계사 ‘-이-’ 바로 뒤
에 종결어미 ‘-다’가 연결되면 ‘-다’가 ‘-라’로 교체된다. 그러나 (22~23)의 
예에서는 이러한 교체가 일어나지 않았다.
이 예들은 명사구 Q에 통합된 ‘-/[여]’의 형태론적 범주를 논의할 때
에 아주 중요한 자료가 된다. 이 ‘-/[여]’를 명명의 조사로 보는 견해(박
진호 1998:188)가 있지만, 기원적으로는 계사에서 비롯되었을 것이다. 즉 ‘-
/[여]’는 계사 ‘-이-’에 모종의 어미 ‘-어’가 융합된 형태일 가능성이 크
다. (21)의 ‘-󰑐[익고]’와 (22~23)의 ‘-[이다]’는 이 가능성을 확인해 
준다는 점에서 귀중하다.
13) 먹으로 적어 넣은 원래 구결토는 ‘󰑐’이다. 그런데 󰡔금광
명경󰡕에는 점토도 기입되어 있는데 이를 참고하면 ‘󰑐’이 
올바른 것으로 드러난다.
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Ⅳ. 명명구문의 통시적 변화
12~13세기의 석독구결에서는 앞에서 논의한 것처럼 ‘P를 일하 Q여 -’
가 가장 일반적인 명명구문이지만 간혹 ‘P이 名[명]은 Q여 -’도 쓰였다. 
그런데 14세기의 송독구결 자료에 들어서면 사정이 약간씩 달라지기 시작한
다.
우선 동일한 원문에 토를 단 14~15세기의 구결 자료와 15세기 중엽 이후
의 한글 자료를 서로 대비해 보면 다음과 같다.14)
(24) A: 如是一類[를] 名 梵衆天[라노니라] <楞嚴_남권희본9: 1a>
    C: 如是一類[를] 名 梵衆天[이라노니라] <楞嚴_보물939_9: 
1a>
    D: 如是一類[를] 名 梵衆天[니라] <楞嚴_보물759_9: 1b>
    X: 如是一類 名이 梵衆天이라 <楞嚴_언해본_9: 2b>
    Y: ․이 ․  ․類․ 일․후․미 ․梵․衆天․이․라 <楞嚴_언해본_9: 2b>
(25) B: 如是一類[를] 名 大梵天 <楞嚴_소곡본_9: 1a>
    D: 如是一類[를] 名 大梵天[라] <楞嚴_보물759_9: 2a>
    X: 如是一類 名이 大梵天이라 <楞嚴_언해본_9: 4a>
    Y: ․이 ․  ․類․ 일․후․미 ․大․梵天․이․라 <楞嚴_언해본_9: 4a>
(26) A: 此[를] 名 離生喜樂地[라시니] <楞嚴_남권희본_9: 2a>
    B: 此 名 離生喜樂地󰑠[이라시니] <楞嚴_소곡본_9: 1b> 
    C: 此[를] 名 離生喜樂地[라니] <楞嚴_보물939_9: 2a>
    D: 此[를] 名 離[] 生[] 喜樂地[니] <楞嚴_보물759_9: 2b>
    X: 此 名이 離生喜樂地라니 <楞嚴_언해본_9: 5b> 
    Y: ․이 일․후․미 離生喜․樂․地․라 ․니 <楞嚴_언해본_9: 5b>
위의 여러 예문에서 관찰할 수 있는 것처럼 우선 Q에 통합되는 ‘-여’가 
‘-이라’로 바뀌기 시작한다. Q에 ‘-여’가 통합된 예가 전혀 보이지 않고, 그 
14) 다음 자료의 A는 남권희본 󰡔능엄경󰡕(14세기 전반기), B는 소곡본 󰡔능엄경󰡕(14세
기 중반기), C는 보물 939호 󰡔능엄경󰡕(14세기 말엽), D는 보물 739호 󰡔능엄경󰡕
(15세기 초엽), X는 조선 간경도감 언해본의 한글 구결(1461년), Y는 간경도감의 
한글 언해본(1461년)이다.
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대신에 ‘-[라], -[라], -[이라]’ 등이 사용되었다. 이것은 12~13세기의 
석독구결의 ‘-여’가 14~15세기의 송독구결에서는 ‘-이라’ 계통으로 변화하였
음을 의미한다. 이러한 통시적 변화는 석독구결의 ‘-여’가 계사 계통에서 비
롯된 것임을 암시한다. ‘-여’를 계사의 활용형 ‘-이+어’에서 비롯된 것으로 
보는 필자의 견해에 따르면 ‘-여’가 ‘-이라’ 계통으로 바뀐 현상을 자연스럽
게 기술할 수 있다. 반면에 이 ‘-여’를 명명의 조사로 보는 견해에서는 어찌
하여 조사류가 계사 계통으로 대치되었는지를 설명하기 어렵다.
(24~26)의 D에서는 명명의 대동사 ‘[]-’가 눈에 띄지 않는다. P에 대
격조사가 통합되었음에도 대동사가 쓰이지 않은 것은 문법적으로는 파격적
이다. 이 파격을 강조하여 이 자료의 구결을 믿을 수 없다고 할지도 모른
다. 그러나 후술하겠지만 15세기의 언해문에서도 이러한 유형의 문장이 자
주 눈에 띈다. 따라서 이 자료를 무시하기 전에 어찌하여 이러한 종류의 문
장이 쓰일 수 있었는지를 먼저 되돌아볼 필요가 있다. 혹시 두 유형의 명명
구문이 뒤섞인 결과 D와 같이 특이한 문장이 사용된 것은 아닐까? 여기에
서는 ‘名’이 동사로 쓰인 것인지 명사로 쓰인 것인지 분명하지 않아서 단정
하기 어렵지만 두 가지 문장 유형이 뒤섞였을 가능성을 열어 두기로 한다.
위의 여러 예문에서 또한 눈에 띄는 것은 P에 통합된 형태이다. 14~15세
기의 송독구결 자료에서는 이것이 항상 대격조사 ‘-[를]’로 나타난다. 이것
은 ‘名’이 아직도 동사로 기능하였음을 말해 준다. 즉 석독구결의 전통을 
이어받아 송독구결에서도 ‘名’이 동사적 용법으로 사용되었음을 말해 주므로 
여기에서는 통시적 변화가 일어나지 않았다고 할 수 있다. 다만 문제가 되
는 것은 위의 ‘名’에 활용어미가 통합되지 않았다는 점이다. 이 점이 미해
결이기는 하지만, P에 대격조사가 통합되었다는 사실은 ‘名’이 동사로 사용
되었을 가능성을 열어 준다.
그런데, (24~26)의 15세기 언해문에서는 상황이 완전히 바뀐다. (24~26)
의 X 예들은 모두 언해에 앞서 한문에 한글로 토를 단 구결문이고 Y는 이
것을 언해한 것이다. 여기에서는 P에 대격조사 ‘-를/’이 통합된 예가 전혀 
보이지 않는다. X나 Y 예문의 P에는 주제 보조사 ‘-’이나 주격조사 ‘-이’
가 통합될 뿐이다. 이것은 15세기의 언해문에서는 동사적 용법의 ‘名’이 사
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라졌음을 의미한다. 이것을 단적으로 보여 주는 것이 위의 Y 예문이다. Y 
예문에서는 ‘名’을 모두 ‘일훔’이라는 명사로 번역하였다. 그 결과 ‘名’의 동
사적 용법 ‘P를 일하 Q여 -’가 모두 명사적 용법의 ‘P는 일후미 Q이라 
(-)’로 변화하였다.
동사적 용법이 사라진 대신에 그 자리에 명사적 용법이 들어선 것은 매
우 중요한 변화라 할 수 있다. 동사가 제 기능을 잃어버림과 동시에 명사로 
대체되었다는 것은 통사구조의 변화를 당연히 수반하기 때문이다. 지금까지 
한국어의 통시 통사론에서는 어휘 형태가 문법화하여 빚어내는 변화를 찾아
내는 데에서 가장 큰 성과를 거두어 왔다.15) 협의의 문법화는 널리 알려져 
있듯이 어휘 형태가 문법 형태로 기능을 바꾸는 현상이다. 필자는 이에 덧
붙여 동사가 명사로 바뀜으로써 빚어내는 통사구조의 변화도 이에 못잖게 
중요하다고 생각한다. 문법화에서는 오히려 통사구조의 변화가 부분적인 것
에 그칠 때가 많지만 동사가 명사로 바뀌는 것과 같은 품사 변화에서는 통
사구조가 전면적으로 변화한다. 따라서 이러한 유형의 변화에 새로이 눈을 
돌려야 할 것이다.
명명구문에서의 이러한 변화는 무엇으로부터 비롯된 것일까? 그 해답은 
동사 ‘잃-’의 마멸에서 찾아야 할 것이다. 널리 알려져 있듯이 15세기 이후
의 문헌 자료에서는 동사 ‘잃-’의 예를 찾을 수 없다. ‘名은 일후미니 名之
 일훔 지 씨라<1459월석서: 4b>’와 ‘號 일훔 사마 브르 거시라
<1459월석1: 15b>’에서 확인할 수 있듯이 ‘名’을 동사로 풀이한 예는 나오
지 않는다. 동사 ‘잃-’은 이미 마멸되었고, 복합어 ‘일-’과 파생어 ‘일훔’에
만 그 흔적이 남아 있을 뿐이다.16)
그런데 15세기 한글 문헌의 ‘일-’ 동사는 ‘名’의 의미가 아니라 ‘稱’의 
15) 문법화에 대한 연구사적 검토는 권재일(1998)을 참고하기 바란다.
16) 동사 ‘잃-’의 마멸 원인을 밝히기 쉽지 않다. 전통적 기술 방식에서는 동음충돌 
회피 현상을 그 원인으로 제시할 것이다. ‘잃-’ 어간에는 ‘名’의 의미뿐만 아니라 
‘失, 亡’의 의미가 있는바, 이 둘이 동음으로 발음되는 것을 피하기 위하여 ‘名’
의 동사 ‘잃-’이 사라졌다는 해석이다. 그러나 이것은 편의상의 해석일 뿐 정곡을 
찌른 것은 아니다. ‘名’에 ‘-아/어’가 통합되면 ‘일하’가 되지만 ‘失’에서는 ‘일허’
가 되어 모음조화에서 서로 행동을 달리 한다.
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의미로 쓰였다는 점에 주의할 필요가 있다. ‘일-’이 기원적으로는 ‘名+曰’
에서 비롯된 것이지만 15세기에는 ‘칭하다, 말하다, 거론하다’ 등의 의미로 
변질되어 사용되었다.
(27) a. 稱은 일 씨오 <1459월석17: 23a>
    b. 稱念은 일라 念 씨라 <1459월석7: 60b>
    c. 名稱 일훔 일유미라 <1459월석10: 64a>
    d. 큰 므레 가다가도 일후믈 일면 즉자히 녀튼  어드리어며 
<1447석보21: 3b>
    e.  번 經ㅅ 일훔 일면 蓮華ㅣ 이베 나고 <1459월석18: 58a>
(28) 그 性은 … 기려 第一義 諦라 일니라 <1459월석9: 23a>
그 결과 ‘일-’이 명명구문에 쓰인 예를 찾기가 쉽지 않다. 초기의 한글 
문헌인 󰡔석보상절󰡕과 󰡔월인석보󰡕에서는 (28)의 예만 찾을 수 있을 뿐이다.
반면에 파생명사 ‘일훔’에서는 ‘名’의 의미가 그대로 유지된다. ‘일훔’이 
명명구문에 쓰인 예를 찾아 통사 유형별로 정리해 보면 다음과 같다.
첫째, ‘P이 일후미 Q이-’ 유형이다. 이것은 이른바 이중주어문의 일종이
라 할 수 있다.
(29) P이 일후미 Q이- 
    a. 그  菩薩 比丘ㅣ 일후미 常不輕이러라 <1447석보19: 29a>
    b. 그 부톄 겨샤 일후미 釋迦牟尼시니 <1447석보19: 40b>  
    c. 그 體 일후미 陀羅尼오 그 用 일후미 呪ㅣ니 <1447석보21: 24a> 
    d. 됴 곶 머근 머리 일훔이 迦嘍茶ㅣ러니 世尊ㅅ 몸이 이 넉시러시니17) 
<1447월인상: 49b>
    e. 根이 이러 胎예 나 根과 境과 섯구미 일후미 觸이니 <1459월석2: 22b>
    f. 煩腦애 더럽디 아니호미 일후미 菩提오 生死애 븓디 아니호미 일후미 涅槃
이니 <1461능엄1: 82b>
이 유형에는 ‘P이’ 대신에 ‘P는’이 온 것도 포함한다. 통사구조 상으로는 
17) 이의 對句는 다음과 같다.
    모딘 곶 머근 머리 優婆嘍茶ㅣ러니 調達 몸이 뎌 넉시러니 <1447월인상: 
49b>
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이 두 가지가 차이가 크지 않기 때문에 하나의 유형으로 묶었다. 이 유형에 
속하는 예문은 󰡔석보상절󰡕을 비롯한 초기 문헌에서뿐만 아니라 간경도감본 
󰡔능엄경언해󰡕 등에서도 두루 찾을 수 있다.
둘째, ‘Pㅅ(또는 -의) 일후미 Q이-’ 유형이다. 여기에서는 P에 속격조사가 
통합된 것이 특징이다.
(30) Pㅅ(또는 -의) 일후미 Q이-
    a. 釋迦牟尼ㅅ 일후미 毗盧遮那ㅣ시니 <1459월석서: 5b>
    b.  처 셔신 王ㅅ 일후믄 摩訶三摩多ㅣ오 <1459월석2: 2b>
    c. 그 나랏 일훔이 利師跋이러니 님금 이 기르시더니 <1459월석22: 12a>
    d. 錠光佛ㅅ 時節에 目連의 일후미 羅卜이오 어믜 일후믄 靑提러니 <1459월
석,23: 92b>
P와 명사 ‘일훔’은 비분리 관계이면서 동시에 ‘일훔’이 P의 여러 속성 중
의 하나일 때에는 이처럼 P에 속격조사가 통합되어 ‘일훔’을 수식할 수 있
다. 이 유형은 󰡔월인석보󰡕에서 많이 발견되고 간경도감본 󰡔능엄경언해󰡕에서
는 잘 보이지 않는다.
셋째, ‘P를 일후믈 Q이라 -’ 유형이다. 이 유형은 이중목적어문의 일종
이라 할 수 있다. 이 유형에서는 첫째나 둘째 유형과는 달리 명명의 대동사 
‘-’가 필수적이다. 이 대동사 때문에 P와 ‘일훔’에 모두 대격조사가 통합
될 수 있다.
(31) P를 일후믈 Q이라 -  
    a. 舍利弗아 뎌  엇던 젼로 일후믈 極樂이라 거뇨 <1459월석7: 63a>
    b. 엇뎨 耳形을 일후 識界라 리오 <1461능엄3: 40b>
    c. 엇뎨 晴明 虛空 일후믈 晴明 누니라 뇨 <1461능엄2: 111a>
    d. 眚 사 두려운 그리메 보란 일후믈 므스기라 료 <1461능엄2: 
81a>
P에 통합되는 대격조사 ‘-을/’ 대신에 ‘-, -란’ 등이 온 예들도 
이 유형에 속한다. 이 유형은 초기 문헌과 간경도감본 󰡔능엄경언해󰡕에 두루 
나타난다.
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넷째, ‘P를 일후미 Q이라 (-)’ 유형이다. 이 유형은 첫째와 셋째 유형
이 뒤섞인 듯하여 흥미롭다. P에는 셋째 유형의 대격조사가 통합되고 ‘일훔’
에는 첫째 유형의 주격조사가 통합되기 때문이다. 명명의 대동사 ‘-’가 수
의적이라는 점도 이 뒤섞인 특징을 뒷받침해 준다.
(32) P를 일후미 Q이라 (-)
    a. 分段生 여희여 人天供養애 맛며 無明 도 주기니 일후미 阿
羅漢이라 <1461능엄1: 25b>
    b. 다 잇논  업서 一切예 着호미 업수믈 일후미 미라 시더니 <1461
능엄1: 73b>
    c. 世間 虛空애 믈와 묻과 라 니 여러 物像 일후미 一切니 <1461능
엄1: 74a>
    d. 世옛 사미 … 光明을 因야 種種 相 보 일후미 보미오 <1461능엄2: 
71b>
    e. 六根이 塵을 드리 일후미 入이라 <1461능엄3: 1a>
이 뒤섞인 유형의 P에는 문장이 올 때가 많다는 점이 두드러진다. 이것
은 이 유형의 P와 ‘일훔’이 분리 관계에 놓인다는 점과 관계가 있을 것이
다. 이 유형이 󰡔능엄경언해󰡕에 집중적으로 나타난다는 사실도 중요하다. 간
경도감에서 간행한 󰡔능엄경언해󰡕의 문장은 󰡔석보상절󰡕이나 󰡔월인석보󰡕의 
문장에 비하여 직역투가 많고 구결의 영향을 더 많이 받는다. (24~26)에 제
시한 송독구결의 예문에서 이미 보았듯이 15세기 초엽까지의 송독구결 자료
에서는 P에 항상 대격의 ‘-[을]’이 통합되었다. 그 영향으로 이와 같이 뒤
섞인 유형이 나타난 것이 아닌가 한다. 또한 송독구결 자료 D를 논의하면
서 P에 대격조사가 통합되었으면서도 명명의 대동사가 보이지 않는 예가 있
음을 지적한 바 있다. 그런데 여기에서 그러한 유형이 그대로 나타난다. 이
것은 역시 첫째 유형과 셋째 유형이 뒤섞인 결과일 것이다. 한 가지 유의할 
것은 이 유형의 ‘일훔’이 동사어간 ‘잃-’에 명사형어미 ‘-움’이 통합된 것처
럼 읽힌다는 점이다. ‘일훔’의 ‘-움’은 파생접사가 아니라 동명사어미일 수도 
있다. 이 가능성은 명명의 대동사 ‘-’가 쓰인 예가 그리 많지 않다는 점에
서 찾을 수 있다. 이 유형은 석독구결에서와 마찬가지로 ‘잃-’이 동사 어간
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으로 기능하는 예일지도 모른다.  
다섯째, ‘P를 Q이라 일훔-’ 유형이다. 이 유형에서는 항상 P에 대격조
사가 통합된다. 이 유형은 파생명사 ‘일훔’에 다시 ‘-’가 복합되어 동사로 
쓰이되, ‘일훔-’와 Q의 위치가 뒤바뀐다. 이 위치 이동과 동시에 명명의 
대동사 ‘-’를 실질동사 ‘일훔-’로 교체한 것이라 할 수 있다.
(33) P를 Q이라 일훔-
    a. 그럴 菩提心을 種子ㅣ라 일훔니 <1459월석9: 20b>
    b. 다가 곧 이 見인댄 남 반기 見이라 일훔디어니 <1461능엄2: 52b>
    c. 이러면 둘흘 다 보미라 일훔호 아디니 <1461능엄2: 73a>
    d. 브를 和合이라 일훔호 <1461능엄3: 76a>
    e. 生滅 업슨 거슬 自然이라 일훔딘댄 <1461능엄4: 69b>
(34) P를 Q이라 일훔 짛-
    a. 異熟과 異熟生 異熟果ㅣ라 일훔 짇니 <1459월석11: 49b>
    b. 苦 迷타 일훔 지니라 <1459월석11: 121b>
    c. 제 五塵 內라 일훔 지코 <1459월석13: 18a>
    d. 世尊하 이 經을 므스기라 일훔 지흐며 <1459월석21: 101a>
    e. 內六을 入이라 일훔 지호 <1459월석2: 21d>
󰡔월인석보󰡕에서는 ‘일훔-’ 자리에 대개 ‘일훔 짛-’가 온다는 특징을 보
인다. 
한편, Q 위치에 문장이 온 예를 들어 보기로 한다.
(35) Q가 문장인 예
    a. 이 보 지 사 일후미 一切 부텻 모 보다 니 <1459월석
8: 28a>
    b. 이제   이 時節에 어드운 相 보디 몯호 도로 보디 몯다 
일훔려 <1461능엄2: 72b>
    c. 相 本來 거츠로 알며 性의 本來 眞을 보미 일후미 塵을 滅고 覺애 
어우루미라 <1461능엄4: 44b>
    d. 세 가짓 光明을 因 後에 能히 보 일후미 和合 相이디위 眞實ㅅ 
見 體 아니니 <1461능엄2: 72a>
석독구결에서는 명명의 대동사 앞에 온 문장이 ‘-[뎌], -[은뎌]’
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로 끝났는데, 15세기에서는 ‘-다’로 끝난다. 이것도 중요한 변화라고 할 수 
있다. Q가 명사문일 때에는 물론 ‘-이라’로 끝날 때가 많다. 
지금까지 15세기 한글 문헌에 나타나는 명명구문의 유형을 간단히 정리
해 보았다. 가장 중요한 것은 ‘名’이 동사적 용법을 보이는 예가 발견되지 
않는다는 점이다. 일부의 ‘일훔’에 동사적 용법의 가능성이 남아 있기는 하
지만, 거의 대부분의 ‘일훔’은 명사적 용법으로 쓰였다. 명명구문이 이중주
어나 이중목적어로 실현되는 예가 적지 않았다. 이것은 석독구결이나 송독
구결 자료에서는 찾을 수 없는 특징이다. ‘Pㅅ(또는 -의) 일후미 Q이-’ 유형
도 보이는데 이것도 앞 시기의 자료에서는 거의 찾을 수 없다. 이중주어문 
‘P이 일후미 Q이-’와 이중목적어문 ‘P를 일후믈 Q이라 -’가 서로 뒤섞인 
듯한 ‘P를 일후미 Q이라 (-)’와 같은 유형의 문장이 눈에 띈다. 이 유형
은 15세기 초엽의 송독구결 자료에서 이미 나타난다.
Ⅴ. 마무리
지금까지 논의된 내용을 요약하면 다음과 같다.
명명구문은 한문의 ‘P 名 Q’로 단순화할 수 있다. 이것이 석독구결 자료
에서는 ‘P를 일하 Q여 -’로 번역된다. 이때의 ‘일하’는 ‘잃-’ 어간에 ‘-아’
가 통합된 것이다. 그런데 무슨 까닭인지 분명하지 않지만 동사적 용법의 
‘잃-’이 없어졌다. 그 결과 동사 ‘일하’ 대신에 명사 ‘일훔’이 그 자리를 대
신하게 되었다. 이것은 대단히 중요한 통사구조상의 변화를 초래한다. 석독
구결의 ‘P[를]’은 15세기의 한글 문헌에서는 ‘P이’ 또는 ‘P는’으로 바뀌게 
된다. 한글 문헌에서는 명명구문이 이중주어문이나 이중목적어문으로 실현
되기도 하는데, 이것은 석독구결이나 송독구결 자료에서는 찾을 수 없는 명
명구문이다. 따라서 석독구결의 명명구문과 15세기의 명명구문은 아주 큰 
차이를 보인다고 할 수 있다. 송독구결은 물론 그 과도기적 위치에 놓인다
고 할 수 있다. Q에 통합되는 ‘-[여]’가 ‘-[이라]’로 바뀌는 등의 변화
가 보이기도 하지만 P에는 여전히 ‘-[을]’이 통합되기 때문이다.
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